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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind emiterea cartilor de identitate speciale membrilor misiunilor diplomatice, oficiilor consulare
si reprezentantelor organizatiilor internationale acreditate in Roménia

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Ministerul Afacerilor Externe emite carti de identitate
speciale membrilor misiunilor diplomatice, oficiilor consulare si
personalului organizatiilor internationale acreditate pe teritoriul
Romaniei, precum si membirilor de familie si dependentilor acestora.

(2) Cartile de identitate speciale, eliberate persoanelor
prevazute la alin. (1) in functie de regimul juridic aplicabil
acestora, in conformitate cu prevederile tratatelor internationale
la care Romania este parte, fac dovada calitatii oficiale a
acestora in fata autoritatilor roméane, in vederea acordarii de
imunitati si privilegii.

(3) Cartile de identitate speciale se elibereaza persoanelor
prevazute la alin. (1), gratuit, de Ministerul Afacerilor Externe.

Art. 2. — Confectionarea, eliberarea si organizarea evidentei
cartilor de identitate speciale se realizeaza de catre Directia
protocol din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, cu
respectarea dreptului international si a legislatiei interne
aplicabile, inclusiv a normelor referitoare la protectia datelor cu
caracter personal.

Art. 3. — Cartile de identitate speciale cuprind:

a) fotografia titularului;

b) numele de familie;

C) prenumele;

d) denumirea misiunii diplomatice/consulatului
reprezentantei organizatiei internationale;

e) functia;

f) data nasterii;

g) cetatenia;

h) perioada de valabilitate;

i) codul numeric personal, dupa caz;

j) seria compusa din doua litere si numarul compus din sase
cifre;

k) regimul juridic aplicabil titularului (conventia internationala/
acordul de sediu);

I) emitent (Ministerul Afacerilor Externe);

m) elementele de securizare.

Art. 4. — Formatul cartilor de identitate speciale,
documentele necesare in vederea emiterii acestora, precum si
procedurile de eliberare si de retragere a cartilor se stabilesc
prin hotarare a Guvernului, in termen de 60 de zile lucratoare de
la intrarea in vigoare a prezentei legi, care se va publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

sau

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 2 august 2018.
Nr. 229.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind emiterea cartilor
de identitate speciale membrilor misiunilor diplomatice,
oficiilor consulare si reprezentantelor organizatiilor
internationale acreditate in Roménia

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind emiterea cartilor de identitate
speciale membrilor misiunilor diplomatice, oficiilor consulare si reprezentantelor
organizatiilor internationale acreditate in Roméania si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 august 2018.
Nr. 646.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatd de Gheorghe
Chiru, Arina-Silvia Bobocia Fatu si Nelut Pantilie in Dosarul
nr. 2.963/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.997D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.216D/2016 si nr. 192D/2017, avand ca obiect aceleasi
exceptii de neconstitutionalitate, ridicate de Daniel Seimann,
precum si de Stefan Bajgyik, lon Pralea, Cornelia Florica Mladin,
Lucia Damian, Stefan Bejan, Nicolae Roman, Nicusor Bounegru,
Mihai Pricope, lonel Calin, Nicolae Mincé si lanorica Sturz in
dosarele nr. 2.590/30/2016 si nr. 2.589/30/2016 ale Curtii de Apel
Timisoara —- Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 3.216D/2016 si nr. 192D/2017 la
Dosarul nr. 2.997D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca, in esenta, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 443 din 21 iunie 2016, nr. 204 din
30 martie 2017, nr. 366 din 30 mai 2017 si nr. 681 din
2 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 28 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.963/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicatd de reclamantii Gheorghe
Chiru, Arina-Silvia Bobocia-Fatu si Nelut Pantilie, Tn cadrul
solutionarii unei actiuni in pretentii, prin care se solicita
acordarea indemnizatiei de iesire la pensie egald cu
7 indemnizatii de fincadrare lunare brute, intemeiata pe
dispozitiile art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

8. Prin incheierile din 22 noiembrie 2016 si din 11 ianuarie
2017, pronuntate in dosarele nr. 2.590/30/2016 si
nr. 2.589/30/2016, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia a fost ridicata de reclamantii Daniel Seimann si de
Stefan Bajgyik, lon Pralea, Cornelia Florica Mladin, Lucia
Damian, Stefan Bejan, Nicolae Roman, Nicusor Bounegru,
Mihai Pricope, lonel Calin, Nicolae Minca si lanorica Sturz, in
cadrul solutionarii unor actiuni in pretentii, prin care se solicita
plata ajutorului reglementat de art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII,
capitolul 11, din Legea-cadru nr. 284/2010, acordat la trecerea in
rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor
de serviciu, cu drept la pensie, personalului militar, politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul nr. 2.997D/2016, se sustine ca, prin motivele
prezentate de Guvern in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, nu s-a dovedit existenta unor situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi aménata si nici
nu s-a motivat urgenta ceruta de catre textul constitutional al
art. 115 alin. (4). In primul rand, este de observat ca masurile
privind salarizarea personalului din sectorul bugetar si masurile
financiare in domeniul bugetar nu au aparut in anul 2015, ci ele
dateaza din 2010. in al doilea rand, desi Guvernul invoca un
interes public general, care a condus la adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, nu se arata care este acest
interes si care este urgenta acestei reglementari. Mai mult, nu se
explica modul in care s-ar prejudicia bugetul prin acordarea
acestor drepturi salariale. Prin modul de prezentare a motivelor
de ordine publicad ce au condus la adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 se incalca si prevederile
art. 31 din Constitutie, referitoare la accesul la informatiile de
interes public.

10. Se sustine ca suspendarea platii drepturilor stabilite prin
lege, la iesirea la pensie, nu este proportionala cu scopul urmarit
si poate fi considerata nerezonabila, deoarece nu se stabileste
momentul la care se va face plata, aspect ce afecteaza insasi
substanta dreptului. Aceste drepturi cuvenite la iesirea la pensie
sunt acordate prin lege, lege care nu a fost abrogata. Uzitand
procedura reglementarilor repetate, pentru a da eficienta
principiului temporalitatii masurii, si nestabilind o data certa a
platii drepturilor al caror exercitiu a fost suspendat, Tn fapt, statul
refuza plata unor drepturi legale.
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11. De asemenea, se sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin si art. 16 din Constitutie, deoarece ,instituie un regim
juridic diferit fatd de alte categorii socioprofesionale si chiar in
interiorul aceleiasi categorii de persoane ce beneficiaza de
indemnizatia solicitata”. Or, nu se poate sustine si stabili cu
caracter de certitudine ca o anumita categorie socioprofesionala
poate fi lipsita, Tn tot sau in parte, de drepturile speciale
acordate, iar alta nu, fara existenta unor criterii care sa justifice
masura. Atat timp cat dreptul exista, legea nefiind abrogata, toti
beneficiarii trebuie sa suporte in aceeasi masura consecintele
situatiei invocate in preambulul ordonantei. in acest sens,
alin. (2) al art. 11 stabileste o exceptie: ,Prevederile alin. (1) nu
se aplica in situatia incetérii raporturilor de muncéa sau serviciu
ca urmare a decesului angajatului”. Acordarea unei facilitati
pentru urmasii angajatului decedat nu este justificata si legala.
Nu se poate sustine ca acestia ar avea o altd situatie,
defavorizata, in raport cu cea a angajatului in viata sau ca ar fi
vorba despre alta categorie de personal (dreptul deriva din
calitatea de angajat a decedatului) sau de alt drept.

12. Pornind de la cele statuate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, potrivit careia dreptul reclamat nu este un drept
consacrat constitutional, ci reprezintad un beneficiu acordat de
catre stat, se aratd ca, in virtutea textelor constitutionale
invocate, si acest drept este aparat de Constitutie, iar statul nu
poate dispune de el in mod discretionar. Avand in vedere
dispozitiile art. 1 din Constitutie, se arata ca Legea fundamentala
garanteaza toate drepturile, iar nu numai pe cele fundamentale.
Mai mult, restrangerea pentru o perioada determinata a
beneficiului acordarii indemnizatiilor de iesire la pensie a fost
prevazutd nu prin lege, ci printr-o ordonantd de urgents,
imprejurare ce constituie o ingerinta ce a avut ca efect privarea
reclamantului de bunul sau, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Chiar daca privarea s-a realizat pe
perioade de timp limitate, prin ordonante, unele aprobate prin
lege, intrucat aceasta a operat succesiv, efectul a fost limitarea
pe o perioada nedeterminata a dreptului. Ca atare, dispozitia din
ordonanta nu poate fi calificata ca avand natura juridicé a unei
masuri cu caracter exceptional, deoarece lipseste una dintre
cele doua caracteristici esentiale ale acesteia, si anume
caracterul temporar, limitat in timp. Pe de alta parte, se sustine
ca statul are obligatia sa ia masuri de natura sa asigure
cetatenilor un nivel de trai decent, iar una dintre aceste masuri
o reprezinta si textul de lege care acorda dreptul la incasarea
indemnizatiei reclamate, al carui exercitiu este suspendat
nelegal, prin dispozitiile ordonantei criticate.

13. In plus, in dosarele nr. 3.216D/2016 si nr. 192D/2017,
autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate contravin
art. 16 din Constitutie, deoarece instituie discriminari intre
persoanele carora le-au incetat raporturile de munca prin
pensionare anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor de lege care
au suspendat plata acestor ajutoare (si care au beneficiat de
acestea), si persoanele care s-au pensionat ulterior acestui
moment, carora le este refuzata plata acestor ajutoare. De
asemenea, sustine ca prevederile de lege criticate contravin si
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, deoarece, Tn fapt,
a operat o suspendare pe perioada nedeterminata a drepturilor
prevazute de lege la iesirea la pensie, neputandu-se stabili cu
certitudine daca aceste drepturi vor mai fi acordate persoanelor
indreptatite. Mai mult, dispozitiile de lege criticate nu respecta
nici Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, deoarece este incert daca
acestea au abrogat dispozitile care prevedeau drepturile
respective, si nici nu se poate stabili cu exactitate termenul pana
la care se suspenda plata acestora. in acest sens, este invocata

Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16/2015. In final, se
sustine c& prevederile de lege criticate contravin si dispozitiilor
constitutionale ale art. 61 privind rolul si structura Parlamentului,
ale art. 102 privind rolul si structura Guvernului si ale art. 115 alin. (4)
privind conditiile emiterii ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Timigoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala asupra unor critici similare, prin Decizia nr. 291
din 23 mai 2013, stabilind ca indemnizatiile acordate cu prilejul
iesirii la pensie, retragerii, incetarii raporturilor de serviciu ori
trecerii in rezerva reprezinta beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale, Tn virtutea statutului special al
acestora, fara a avea insd un temei constitutional. De
asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu
dau nastere la discriminari si nu aduc atingere insesi substantei
drepturilor banesti vizate, ci doar amana acordarea acestor
indemnizatii pe o durata limitata de timp, pentru a nu se crea o
datorie bugetara imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru
financiar marcat de criza.

17. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 443 din 21 iunie 2016 si nr. 204 din 30 martie
2017, in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

18. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
In anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor
sau, dupé caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se
aplicd.” Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
criticate au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 20 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
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cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
n vigoare, dispozitiile criticate Tsi produc in continuare efectele
juridice, deoarece obiectul cauzelor in cadrul carora a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta solicitarea
de plata a ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul romén, art. 16
alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi, art. 31 alin. (1) si (2)
privind dreptul la informatie, art. 47 alin. (1) si (2) referitor la
nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati, art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului, art. 102 privind rolul si structura Guvernului si in
art. 115 alin. (4) referitor la adoptarea ordonantelor de urgenta.
De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 1 referitoare la
protectia proprietatii private din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege
criticate, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate,
prin Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 29 iulie 2016, Decizia
nr. 204 din 30 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 541 din 10 iulie 2017, Decizia nr. 366 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 602 din 26 iulie 2017, sau prin Decizia nr. 681 din 2 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148
din 16 februarie 2018, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

23. Analizadnd criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
raportate la art. 61 si art. 108 din Constitutie, prin Decizia nr. 443
din 21 iunie 2016, paragraful 32, Curtea, amintind jurisprudenta
sa, a stabilit cd argumentele referitoare la interdictia Guvernului
de a adopta ordonante de urgentd care impiedica o lege
adoptata de Parlament sa isi produca efectele, nu au vizat si
dreptul puterii executive de a reglementa cu privire la drepturi
care nu au o consacrare constitutionalad. Astfel, Curtea a
apreciat ca fiind lipsita de temei critica de neconstitutionalitate
formulata n raport cu prevederile art. 1 alin. (4), art. 61 privind
rolul si structura Parlamentului si art. 102 referitor la rolul si
structura Guvernului.

24. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinsecd, raportata la art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin
Decizia nr. 366 din 30 mai 2017, paragrafele 27 si 28, Curtea a
retinut ca Guvernul a motivat interventia sa pe calea delegarii
legislative, invocand argumentul ca ,neadoptarea acestor
masuri ar genera un impact suplimentar asupra deficitului
bugetului general consolidat de 2,2% din produsul intern brut in
anul 2016, ceea ce presupune un deficit bugetar in 2016 de 5%
din produsul intern brut, afectdnd in mod semnificativ
sustenabilitatea finantelor publice”. Cu alte cuvinte, ,in situatia
neadoptarii acestor masuri in regim de urgenta, deficitul bugetar
in anul 2016 va depasi pragul de 3% din produsul intern brut
prevazut de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
ratificat prin Legea nr. 13/2008, ceea ce va determina
declansarea de catre Comisia Europeana a procedurii de deficit

excesiv’. Pe de alta parte, luarea acestor masuri in regim de
urgenta se impune ,avand in vedere necesitatea adoptarii, in
cel mai scurt timp, a legii bugetului de stat si a legii bugetului
asigurarilor sociale de stat”, aceste elemente vizand interesul
general public si constituind situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata. Astfel, Curtea a
apreciat ca cele invocate de Guvern in nota de fundamentare
intrunesc conditiile existentei unei situatii extraordinare si
urgente care, Th mod obiectiv, impun emiterea unei ordonante de
urgenta. Astfel, necesitatea identificarii mijloacelor prin care sa
se asigure sustenabilitatea finantelor publice, asa cum este inter
alia suspendarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva, si riscul ca prin neluarea acestor masuri
sa sporeasca deficitul bugetar, cu consecinta nerespectarii
angajamentelor pe care statul si le-a asumat in calitatea sa de
membru al Uniunii Europene, reprezinta motive ce justifica
interventia legislativa a Guvernului pentru evitarea unei grave
atingeri aduse interesului public. Prin urmare, aceasta critica
este neintemeiata.

25. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu privire la caracterul previzibil al dispozitiilor
referitoare la neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, prin Decizia
nr. 541 din 14 iulie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 622 din 17 august 2015, paragraful 17,
Curtea nu a retinut aceasta critica, stabilind ca ,persoanele care
se pensioneaza se supun dispozitiilor legale Tn vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum” (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 443 din
21 iunie 2016, paragraful 30).

26. Referitor la incélcarea art. 16 din Constitutie, prin
discriminarea fata de situatia incetarii raporturilor de muncé sau
de serviciu ca urmare a decesului angajatului, prin Decizia
nr. 204 din 30 martie 2017, paragraful 24, Curtea a stabilit ca o
asemenea critica nu poate fi primita, deoarece, in jurisprudenta
sa, a retinut ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 69 din 16 martie 1994). Faptul ca legiuitorul a
considerat ca, in ipoteza incetarii raporturilor de munca sau de
serviciu, ca urmare a decesului angajatului, dispozitiile legale
privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor
respective se aplica, nu poate constitui un privilegiu care sa
conduca la incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
si nici nu creeaza discriminare Tntre categoriile de angajati. De
asemenea, prin Decizia nr. 192 din 23 martie 2017, paragraful 22,
Curtea a retinut ca cele doua categorii de persoane nu se afla
intr-o situatie identica, de naturd sa justifice aplicarea unui
tratament egal. Avand in vedere aceasta situatie obiectiv diferita,
prin reglementarea criticata legiuitorul a avut in vedere
considerente de protectie sociald a familiilor celor decedati.

27. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare
la dreptul de proprietate, prin Decizia nr. 192 din 23 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 425 din
8 iunie 2017, paragraful 18, Curtea a reiterat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea,
spre exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai
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din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii, prin
modificari legislative corespunzatoare. In acelasi sens este si
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Roméniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19,
prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca,
datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decét instanta internationald pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publicd”. In consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie, este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea respectd modul in care
acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia
cazului in care rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit
lipsit de orice temei rezonabil.

28. In ceea ce priveste critica raportaté la dispozitiile art. 47
alin. (1) si (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 366 din 30 mai
2017, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca relevante
considerentele Deciziei nr. 765 din 15 iunie 2011, publicate Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011,
in care a constatat ca ,stabilirea acelui standard al nivelului de
trai care poate fi considerat ca fiind decent trebuie apreciata de
la caz la caz, in functie de o serie de factori conjuncturali.
Situatia economica a tarii, resursele de care dispune statul in
vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al
societatii, gradul de cultura si civilizatie la un anumit moment si
modul de organizare a societdtii reprezinta deopotriva
coordonate care trebuie luate Tn considerare atunci cand se
evalueaza nivelul «decent» al vietii. In concluzie, aprecierea
modului si a masurii in care statul reuseste sa duca la indeplinire
obligatia de a asigura un nivel de trai decent trebuie sa fie
raportatd la acesti factori, nefiind posibila stabilirea unui
standard fix, imuabil”. Or, Tn lumina acestor considerente, Curtea
a apreciat ca dispozitile legale criticate nu pot fi privite ca
aducand atingere dreptului constitutional la un nivel de trai
decent, ci mai degraba ca instituind un set de masuri de
adaptare la conditiile economico-sociale existente, in functie de
care nivelul de trai nu poate fi evaluat ca avand un standard mai
ridicat.

29. Cu privire la invocarea art. 53 din Constitutie, prin Decizia
nr. 443 din 21 iunie 2016, paragraful 29, Curtea a amintit
jurisprudenta sa referitoare la normele din legile anuale de
salarizare, prin care a fost suspendata plata ajutoarelor
prevazute de art. 20 din anexa nr. VII, capitolul Il, din Legea-
cadru nr. 284/2010. Astfel, prin Decizia nr. 170 din 19 martie
2015, paragraful 21, Curtea a retinut, in esentd, ca aceste
drepturi banesti ,reprezinta beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale Tn virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insa un temei constitutional”. Prin paragraful 23 al
aceleiasi decizii, Curtea a precizat ca ajutoarele ori
indemnizatiile la care se refera textul de lege criticat nu fac parte
din aceastéa categorie de drepturi, astfel ca legiuitorul este liber
sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de
acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna diminuarea
ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara
intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala.

30. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

31.1n ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei, potrivit
carora dispozitiile de lege criticate sunt neclare, deoarece nu se
poate stabili cu certitudine daca aceste drepturi vor mai fi
acordate, si nici nu se poate stabili cu exactitate termenul pana
la care se suspenda plata acestora, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate, deoarece, asa cum s-a retinut, prin Decizia
nr. 204 din 30 martie 2017, paragraful 18, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (prin Decizia nr. 16/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015),
a stabilit ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a
beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv
de incetare a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/
indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept.
Ratiunea acestei interpretari este impusa si de succesiunea in
timp a actelor normative prin care legiuitorul a dispus, cu
caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011—2015. De altfel, Curtea
retine ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |,
nr. 973 din 7 decembrie 2017, nici in anul 2018 nu se acorda
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.

32. Referitor la incélcarea art. 16 din Constitutie, prin
discriminarea fata de persoanele care au iesit la pensie anterior
suspendarii platii indemnizatiei/ajutorului, Curtea retine ca
aceasta este neintemeiatd, deoarece, in jurisprudenta sa
constantd, a retinut ca situatia diferitad in care se afla cetatenii,
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum, nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea n fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se vedea, in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 20 din 2 februarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 18 februarie 2000, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din
18 ianuarie 2007, sau Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011). Curtea a constatat ca respectarea egalitatii in
drepturi presupune luarea in considerare a tratamentului pe care
legea il prevede fatd de cei carora li se aplica, in decursul
perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in
raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare.
in consecinta, reglementarile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate.

33. Cu privire la critica raportata la art. 31 din Constitutie,
Curtea retine ca aceasta norma constitutionald garanteaza
accesul persoanei la orice informatie de interes public, iar
autoritatile publice sunt obligate sa asigure informarea corecta
a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal. Avand in vedere acestea, se retine ca motivele
de ordine publica ce au condus la adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, precizate in preambulul
acesteia, sunt suficient de clare [astfel cum s-a aratat la
paragraful 24 al prezentei decizii, prin care s-a analizat critica
privind incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie]. in consecinta,
nu se poate retine ca au fost incalcate dispozitiile art. 31 din
Constitutie, privind accesul persoanei la orice informatie de
interes public.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEACONSTITUNONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Chiru, Arina-Silvia Bobocia Fatu si
Nelut Pantilie Tn Dosarul nr. 2.963/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Daniel
Seimann, precum si de Stefan Bajgyik, lon Pralea, Cornelia Florica Mladin, Lucia Damian, Stefan Bejan, Nicolae Roman, Nicusor
Bounegru, Mihai Pricope, lonel Calin, Nicolae Minca si lanorica Sturz in dosarele nr. 2.590/30/2016 si nr. 2.589/30/2016 ale Curtii
de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum

si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Timisoara —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicatd de Mihai Crisan in Dosarul
nr. 2.727/111/2016 al Tribunalului Bihor — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.681D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.727/111/2016, Tribunalul Bihor — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1968. Exceptia a fost ridicata de
Mihai Crisan cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 912 alin.1 teza a doua din
Codul de procedura penala din 1968 incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor, ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul
legalitatii, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale
art. 26 alin. (1) referitor la viata intima, familiala si privata, ale
art. 28 privind secretul corespondentei, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 61 alin. (1) cu privire la rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii si ale art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii, in
masura in care sintagma ,persoanele care sunt chemate sa dea
concurs tehnic la interceptari si inregistrdri” din cuprinsul
dispozitiilor de lege criticate vizeaza punerea in executare a
autorizarii dispuse de judecator. Arata ca sintagma criticatd — in
lipsa unui text similar prevederilor art. 142 alin. (2) din noul Cod
de procedura penala, cu care sa se coroboreze — pune sub
semnul intrebarii calitatea legii din perspectiva conditiilor
privitoare la precizie, claritate si previzibilitate, conducand la
interpretari echivoce. Astfel, modul neclar de redactare a textului
de lege criticat a generat o confuzie in practica organelor
judiciare intre efectuarea procedeului probator (ca modalitate
legala de obtinere a mijlocului de proba), activitatea de sprijinire
tehnica a realizarii acestuia (constand in punerea la dispozitia
organelor de urmarire penald a echipamentelor si a
infrastructurii detinute de furnizorii de retele de comunicatii) si
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mijlocul de proba (procesul-verbal de redare a convorbirilor
interceptate si inregistrate). Autorul exceptiei invedereaza ca
instantele judecatoresti, in absenta definirii de catre legiuitor a
notiunii de ,concurs tehnic”, au interpretat ca punerea in
executare a interceptarii si Tnregistrarii convorbirilor telefonice
ar fi sinonima cu acordarea de sprijin tehnic de catre alte
persoane, astfel ca au desemnat Serviciul Roméan de Informatii
pentru a efectua acest procedeu probatoriu, ca act de urmarire
penala, desi ofiterii si subofiterii din cadrul acestui serviciu nu
aveau calitatea de organe de urmarire penala. Considera ca
intruziunea in viata privata ori in corespondenta unei persoane
nu se poate realiza decét atunci cand restrdngerea acestor
drepturi este contrabalansata de garantii suficiente in vederea
diminuarii riscurilor in ceea ce priveste comiterea unor abuzuri
din partea statului. Pentru aceasta, legislatia trebuie sa fie nu
doar detaliata, ci, mai ales, sa nu sufere sub aspectul preciziei,
claritatii si previzibilitatii. Arata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza
intai din Codul de procedura penala din 1968 stabilesc faptul ca
procurorul procedeaza personal la interceptarile si inregistrarile
prevazute in art. 911 din acelasi act normativ sau dispune ca
acestea sa fie efectuate de organul de cercetare penala.
Prevederile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald din 1968 folosesc sintagma ,persoanele care sunt
chemate s& dea concurs tehnic la interceptdri si inregistrari”,
fara a o explicita, spre deosebire de noul Cod de procedura
penala, care, in dispozitiile art. 142 alin. (3), utilizeaza sintagma
Lpersoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
executarea masurilor de supraveghere”, dupa ce in art. 142
alin. (2) sunt prevazute entitatile de la care se poate solicita
respectivul concurs tehnic. Cu alte cuvinte, desi sintagma mai
sus mentionata din cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedura penalé din 1968 se regaseste
intr-o forma similara in prevederile art. 142 alin. (3) din noul Cod
de procedura penala, diferenta este aceea ca acest din urma
text de lege se poate corobora cu dispozitiile alin. (2) al aceluiasi
articol, in care sunt enumerati furnizorii anumitor tipuri de
servicii, ce au obligatia de a colabora cu procurorul, organul de
cercetare penala sau lucratorii specializati din cadrul politiei. De
altfel, faptul ca persoanele la care face trimitere art. 142 alin. (3)
din noul Cod de procedura penald sunt cele enumerate la alin. (2)
al aceluiasi articol reiese si din Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca ,activitatea
de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica
prevazuta la art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala
este realizata prin acte procesuale/procedurale. Cu alte cuvinte,
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala nu vizeaza
activitatile tehnice, acestea fiind prevazute la art. 142 alin. (2)
din Codul de procedura penala, care face referire la persoanele
obligate sa colaboreze cu organele de urmarire penala pentru
punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica,
respectiv la furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sau de orice tip de comunicare ori de servicii
financiare” (paragraful 33). Prin urmare, daca sfera persoanelor
chemate sa dea concurs tehnic este intr-o oarecare masura
clara si previzibila raportat la prevederile art. 142 din noul Cod
de procedura penala, nu acelasi lucru se poate sustine in ceea
ce priveste dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968. Asadar, autorul exceptiei considera
ca, daca in cauza penald au fost efectuate activitati de
supraveghere tehnica in conditii de nelegalitate, iar una dintre
parti este vizata, direct sau indirect, de imprejurarile sau datele
relevate cu ajutorul acestui procedeu probatoriu, exista o
vatamare evidenta atat a dreptului la un proces echitabil, cét si
a dreptului la aparare, pe langa incalcarea dreptului la viata
intima, familiala si privatd, precum si a secretului
corespondentei. De asemenea sustine ca lipsa de claritate si

previzibilitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedura penala din 1968 determina instantele de judecata,
investite de procurori cu autorizarea interceptarii si a inregistrarii
convorbirilor sau comunicarilor, sa se substituie legiuitorului —
pentru a decela sensul sintagmei ,persoanele care sunt
chemate sé& dea concurs tehnic la interceptéri si inregistrari” —
intr-un mod care excedeaza operatiunii de interpretare a normei
juridice, in sensul preluarii de catre judecator a functiei de
legiferare, ceea ce conduce la Tincalcarea principiilor
constitutionale privind separatia si echilibrul puterilor, rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, precum si
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii. in fine,
invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia interceptarilor, care subliniaza cerinta previzibilitatii legii
in acest domeniu, statuand ca reglementarea unor masuri
speciale de urmarire, cum ar fi interceptarea comunicarilor,
trebuie sa se realizeze, in mod esential, prin norme clare si
detaliate, din moment ce tehnologia disponibila pentru
efectuarea lor devine din ce In ce mai sofisticata (Hotararea din
24 aprilie 1990, pronuntata in Cauza Huvig impotriva Frantei,
paragraful 34, Hotararea din 25 martie 1998, pronuntata in
Cauza Kopp impotriva Elvetiei, paragraful 72, Hotararea din
30 iulie 1998, pronuntata in Cauza Valenzuela Contreras
impotriva Spaniei, paragraful 46, precum si Decizia din 29 iunie
2006 cu privire la admisibilitatea Cererii nr. 54.934/00 formulate
de Weber si Saravia impotriva Germaniei).

6. Tribunalul Bihor — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd. Aratd ca, in
conformitate cu prevederile art. 20 din Constitutie si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
orice act normativ trebuie s& indeplineascé anumite conditii
calitative, printre care se numara si previzibilitatea. In acest
sens, judecatorul de camerd preliminara mentioneaza c3,
potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, o norma este
Lprevizibila” numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat importanta acestui concept mai ales atunci cand este
vorba despre o supraveghere secreta (Hotararea din 2 august
1984, pronuntata in Cauza Malone impotriva Regatului Unit).
Avand in vedere ca aplicarea unei masuri secrete de
supraveghere a convorbirilor telefonice nu poate fi cenzurata de
persoana vizatd sau de public, legea contravine principiului
preeminentei dreptului atunci cadnd marja de apreciere acordata
executivului nu este limitatd. Prin urmare, legea trebuie sa
defineasca suficient de clar limitele marjei de apreciere acordate
executivului, dar si modalitatile de exercitare, avand in vedere
scopul legitim al masurii in discutie, pentru a oferi persoanei
protectie adecvata impotriva arbitrarului (Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55). Judecatorul de camera preliminara considera ca
dispozitiile art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968 delimiteaza in mod previzibil organele care procedeaza la
efectuarea interceptarilor si inregistrarilor in cursul procesului
penal — procurorul personal sau organul de cercetare penala,
in caz de delegare din partea procurorului. in ceea ce priveste
insa ,persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptdri si inregistréri’, legea nu indicd in mod clar cine
anume sunt aceste persoane, motiv pentru care sintagma
criticatéd este lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate.
Apreciaza ca, in aceste conditii, dispozitiile art. 912 alin. 1 teza
a doua din Codul de procedura penala din 1968 pot afecta
dreptul la un proces echitabil, chiar daca in cursul procesului
penal exista posibilitatea efectuarii unei expertize tehnice cu
privire la interceptarile efectuate Tn cursul urmaririi penale.
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7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata, astfel, ca sintagma , persoanele care
sunt chemate sé dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari”
din cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedura penala din 1968, desi nu se bucura de o definitie
legald, nu este totusi lipsita de claritate si previzibilitate. n lipsa
unei definitii legale, sensul sau se determina printr-o interpretare
literald a termenilor folositi de legiuitor, dar si prin interpretarea
coroborata a celor doua teze ale art. 912 alin. 1 din vechiul cod.
Astfel, daca, in prima teza, legiuitorul stabileste organele
judiciare competente sa efectueze interceptarile si inregistrarile,
anume procurorul si organul de cercetare penald, in teza a
doua, cea care face obiectul exceptiei, legiuitorul vizeaza o
categorie distincta de persoane, cele chemate ,s& dea concurs
tehnic” la interceptari si inregistrari, respectiv — intr-o
interpretare literala, pornind de la sensul comun al cuvintelor
folosite — persoanele care, folosind instrumentele si procedeele
tehnice specifice interceptarii si inregistrarii, ajuta procurorul/
organele de cercetare penala la efectuarea acestui procedeu
probator. Prin reglementarea in detaliu a justificarii emiterii
autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a consemnarii si certificarii autenticitatii
convorbirilor Tnregistrate, precum si a obligatiei de redare
integrala a acestora, dispozitile legale in materie ofera
suficiente garantii pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil, a dreptului la viata privata si de familie si a secretului
corespondentei, iar eventuala nerespectare sau interpretarea
eronatd a acestor reglementari de catre organele judiciare nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare a
legii, care insa excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

9. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere retinut, printre altele, in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 410 din 10 aprilie 2008, nr. 709 din 17 iunie 2008 si nr. 171
din 2 martie 2010, in sensul ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedura penala din 1968 sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, modificate prin
art. | pct. 47 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedurd penald si a unor legi
speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2003. Desi au fost abrogate, la 1 februarie
2014, prin art. 108 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, dispozitiille de
lege criticate produc efecte juridice in cauza in care a fost
ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, deoarece, in
temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013,
LActele de procedura indeplinite inainte de intrarea in vigoare a
Codului de proceduréd penald, cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare la data indeplinirii lor, rAmén valabile, cu exceptiile
prevézute de prezenta lege”. Ca atare, in acord cu jurisprudenta
sa, potrivit careia sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011), Curtea se va pronunta asupra prevederilor
criticate din Codul de procedura penala din 1968. Din notele
scrise ale autorului exceptiei, depuse in motivarea acesteia,
reiese ca exceptia de neconstitutionalitate priveste, in realitate,
numai dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968. Asadar, Curtea se va pronunta
numai asupra acestor dispozitii de lege, care au urmatorul
cuprins: ,Persoanele care sunt chemate sé dea concurs tehnic
la interceptari si inregistrari sunt obligate s& pdastreze secretul
operatiunii efectuate, incélcarea acestei obligatii fiind pedepsita
potrivit Codului penal”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor, ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul
legalitatii, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale
art. 26 alin. (1) referitor la viata intima, familiala si privata, ale
art. 28 privind secretul corespondentei, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 61 alin. (1) cu privire la rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii si ale art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 911 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii prezentei
decizii, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la sintagma ,persoanele care sunt
chemate s& dea concurs tehnic la interceptéari si inregistrari” din
cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968, sintagma criticata pe motiv ca nu
respecta cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii,
observand ca sunt invocate argumentele avute Tn vedere cu
ocazia pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016. Prin aceasta din urma decizie, sintagma , ori
de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din noul Cod de procedura penala a fost
constatatda ca fiind neconstitutionald, deoarece incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare
la statul de drept In componenta sa privind garantarea
drepturilor cetatenilor si in art. 1 alin. (5) care consacra principiul
legalitatii (paragraful 50).

15. Curtea a statuat, prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie
2017, citata anterior, ca sintagma ,alfe organe specializate ale

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 734 din 23 noiembrie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 22 aprilie 2018.
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statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul Cod de
procedura penala nu vizeaza persoanele care sunt chemate sa
dea concurs tehnic la executarea masurilor de supraveghere.
In acest sens, Curtea a retinut c&, in Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, si-a fundamentat solutia din perspectiva
persoanelor care pun in executare mandatul de supraveghere
tehnica, iar nu din perspectiva persoanelor care asigura suportul
tehnic pentru realizarea activitatii de supraveghere tehnica
(paragraful 17).

16. Astfel, prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, Curtea
a constatat — referitor la suportul tehnic pentru realizarea
respectivei activitati de supraveghere —, ca acesta era asigurat,
sub imperiul vechiului Cod de procedura penala, de persoane
fara atributii de cercetare penala, in limitele competentelor lor,
motiv pentru care dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penala din 1968 impuneau persoanelor
chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si nregistrari
obligatia de a pastra secretul operatiunii efectuate, incélcarea
acestei obligatii fiind pedepsita penal (paragraful 18).

17. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate, ca, de altfel, intreaga sectiune din vechiul Cod de
procedura penala referitoare la interceptarile si inregistrarile
audio sau video, prevad suficiente garantii, prin reglementarea
in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a
modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a instituirii unor limite
cu privire la durata masurii, a consemnarii si certificarii
autenticitatii convorbirilor Tnregistrate, a redarii integrale a
acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse interceptarii,
iar eventuala nerespectare a acestor reglementari nu constituie
o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare, ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Tntrucat, potrivit
alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala
se pronuntd numai asupra constitutionalitétii actelor cu privire la
care a fost sesizata [...]” (paragraful 19).

18. Tot prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, mai sus
citata, Curtea a mai retinut, cu privire la vechea reglementare,
ca, potrivit dispozitiilor art. 916 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, mijloacele de proba referitoare la interceptarile
si Tnregistrarile audio sau video pot fi supuse expertizei tehnice
la cererea procurorului, a partilor interesate sau, din oficiu, de
catre instantd, judecatorul avand datoria sa examineze
valabilitatea acestora sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
autorizarii si efectuarii inregistrarilor (paragraful 20).

19. In continuare, Curtea Constitutionald a mentionat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Hotararea din 6 mai 2003, pronuntata in Cauza Coban (Asim
Babuscum) impotriva Spaniei, in care reclamantul invoca
nulitatea Tnregistrarilor convorbirilor sale telefonice, intrucat nu
indeplineau conditiile de legalitate si proportionalitate. Dupa ce
a reamintit faptul ca admisibilitatea probelor este o problema ce
tine de reglementérile nationale si ca revine jurisdictiilor
nationale sa aprecieze elementele care le sunt prezentate,
Curtea de la Strasbourg a stabilit ca respectiva condamnare
penala a intervenit in urma unei proceduri contradictorii, pe baza
probelor discutate de parti. Reclamantul a avut posibilitatea de
a interoga martorii audiati si de a contracara depozitiile care Ti
erau defavorabile. De asemenea, in privinta Tnregistrarilor
convorbirilor telefonice, s-a constatat ca instantele nationale au
confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare. Totodata, si in Hotararea din

16 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fata cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute in fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu incalca, in principiu, prevederile art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat timp cat se respecta dreptul la aparare. De
regula, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune
intrebari martorului care depune marturie impotriva sa, fie atunci
cand face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurilor (paragraful 21).

20. De asemenea, prin Decizia nr. 1.017 din 29 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22
din 10 ianuarie 2013, referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala
din 1968, Curtea Constitutionala a statuat ca nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28, secretul corespondentei
nefiind un drept absolut. Astfel, societatile democratice sunt
amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai complex,
motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a combate,
in mod eficace, asemenea amenintari si de a supraveghea
elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind,
asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o societate
democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale, apararii
ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

21. In acest sens, prin Decizia nr. 92 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370
din 20 mai 2014, si prin Decizia nr. 473 din 27 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 987 din
12 decembrie 2017, paragraful 22, decizii referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 5 din Codul de
procedura penala din 1968, Curtea Constitutionala a retinut ca
legiuitorul ordinar a reglementat in detaliu, in sectiunea V1 din
Codul de procedura penala din 1968, procedura referitoare la
interceptarile si inregistrarile audio sau video — Legea
nr. 281/2003, Legea nr. 356/2006, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2006 si Legea nr. 202/2010 contribuind, rand
pe rand, la instituirea unor proceduri de natura sa confere un
plus de garantii impotriva arbitrariului organelor de ancheta.
Astfel, daca in varianta codului existenta anterior aparitiei Legii
nr. 281/2003, procedura era sumar prevazuta, inregistrarile
audio sau video putand fi efectuate cu autorizarea prealabila a
procurorului desemnat, cu conditia existentei unor indicii
temeinice privind pregatirea ori savarsirea unei infractiuni,
ulterior adoptarii actelor normative mai sus mentionate, o astfel
de interceptare sau inregistrare a convorbirilor ori comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeazd cu autorizarea motivata a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala, in conditiile prevazute de
lege.

22. Totodata, prin Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din
28 aprilie 2017, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 912 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala
din 1968, Curtea Constitutionala a aratat ca insasi instanta
europeana a Vvalidat prevederile legale contestate, prin
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Hotararea din 26 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Dumitru
Popescu versus Roméania. Astfel, Curtea de la Strasbourg, dupa
ce a retinut existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motivat
de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in materie
era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ — prin modificéarile
aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006 — exista
numeroase garantii in materie de interceptare si de transcriere
a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile de lege criticate ofera
protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului
la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles
univoc (paragraful 42).

23. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 410 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
1 mai 2008, Decizia nr. 709 din 17 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 29 iulie 2008,
si Decizia nr. 348 din 17 martie 2009, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2009, Decizia
nr. 779 din 28 noiembrie 2017*) si Decizia nr. 820 din
12 decembrie 2017**), nepublicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei la data pronuntarii prezentei decizii. Intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, apreciem ca solutia de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Astfel, pentru motivele mai sus aratate, consideram ca
nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei in sensul ca, daca
in cauza penala au fost efectuate activitati de supraveghere
tehnica in conditii de nelegalitate, iar una dintre parti este vizata,
direct sau indirect, de imprejurarile sau datele relevate cu

ajutorul acestui procedeu probatoriu, exista o vatamare evidenta
atat a dreptului la un proces echitabil, cat si a dreptului la
aparare, pe langa incalcarea dreptului la viata intima, familiala
si privata, precum si a secretului corespondentei. De asemenea,
avand in vedere argumentele prezentate anterior, apreciem ca
sunt neintemeiate si sustinerile potrivit carora lipsa de claritate
si previzibilitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penala din 1968 determina instantele de
judecata, investite de procurori cu autorizarea interceptarii si a
inregistrarii convorbirilor sau comunicarilor, sa se substituie
legiuitorului — pentru a decela sensul sintagmei ,,persoanele
care sunt chemate s& dea concurs tehnic la interceptari si
inregistrari”— intr-un mod care excedeaza operatiunii de
interpretare a normei juridice, in sensul preludrii de catre
judecator a functiei de legiferare, ceea ce conduce la incalcarea
principiilor constitutionale privind separatia si echilibrul puterilor,
rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, precum
si independenta judecéatorilor si supunerea lor numai legii.

25. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1
teza a doua din Codul de procedura penala din 1968 nu aduc
nicio atingere prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 21
alin. (3), ale art. 24 alin. (1), ale art. 26 alin. (1), ale art. 28, ale
art. 61 alin. (1) si ale art. 124 alin. (3) din Constitutie.

26. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din
1968, a prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, nici
aceasta sustinere nu poate fi retinuta, textul constitutional
invocat fiind aplicabil numai in ipoteza in care existda o
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat
in cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Crisan in Dosarul nr. 2.727/111/2016 al
Tribunalului Bihor — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 779 din 29 noiembrie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 din 24 mai 2018.
**) Decizia Curtji Constitutionale nr. 820 din 12 decembrie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 6.156/2016
privind organizarea si desfasurarea anului pregatitor de limba romana pentru cetatenii straini

n baza prevederilor art. 3 si ale art. 192 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.855/2016 privind aprobarea
Metodologiei de primire la studii si scolarizare a cetéatenilor straini in unitatile de invatamant preuniversitar/institutiile de invatamant
superior de stat si particular acreditate, in anul scolar/universitar 2016—2017, si cu Ordinul ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice nr. 3.775/2016 privind aprobarea Metodologiei de primire la studii si scolarizare a cetatenilor straini pe locuri

fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursg, in institutiile de invatamant superior de stat acreditate,
in baza Hotararii Guvernului nr. 34/1999 privind nfiintarea Institutului Limbii Roméne, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile

ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 6.156/2016 privind organizarea si desfasurarea
anului pregatitor de limba roméana pentru cetatenii straini,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din
5 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Institutiile organizatoare de an pregatitor de limba
romana elibereaza candidatilor care au promovat examenul final
un certificat de absolvire a anului pregatitor de limba romana, in
conformitate cu normele n vigoare.”

2. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. (1) Institutile de Tnvatamant superior
organizatoare, in anul universitar 2018—2019, a anului
pregatitor de limba romana sunt cuprinse Tn anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.”

3. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 27 iulie 2018.
Nr. 4.174.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 6.156/2016)

LISTA
institutiilor de invataméant superior care organizeaza anul pregatitor de limba roména

Nr.

ot Universitatea

Numarul maxim
de studenti
care pot fi scolarizati

Domeniile fundamentale

1. | Universitatea Politehnica din Bucuresti

AR WN -

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale
. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

80

2 Universitatea Tehnica de Constructii din
" | Bucuresti

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale
. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

100

3. | Universitatea din Bucuresti

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

300

4. | Academia de Studii Economice din Bucuresti

WN =200 WON=_2OAOPRWON -

. Stiinte sociale
. Stiinte biologice si biomedicale
. Stiinte ingineresti

75
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Nr.
crt.

Universitatea

Domeniile fundamentale

Numarul maxim
de studenti
care pot fi scolarizati

Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte ingineresti

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

60

Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad

O WN=2 OGP, WN -

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice
. Stiinte biologice si biomedicale

50

Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau

OO WN -

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

50

Universitatea , Transilvania” din Brasov

O WN -

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

60

Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

WN

. Matematica si stiintele naturii
. Stiinte ingineresti
. Stiinte biologice si biomedicale

50

10.

Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

200

11.

Universitatea ,Ovidius” din Constanta

OO WN=_ OGP WON -

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

90

12.

Universitatea din Craiova

DO WN =

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

150

13.

Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati

OO WN =

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinta sportului si educatiei fizice

150

14.

Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

OO WN -

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

90
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Nr.
crt.

Universitatea

Domeniile fundamentale

Numarul maxim
de studenti
care pot fi scolarizati

15.

Universitatea din Oradea

. Stiinte biologice si biomedicale
. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinte ingineresti

50

16.

Universitatea din Petrosani

. Stiinte ingineresti
. Stiinte sociale

25

17.

Universitatea din Pitesti

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale
. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

150

18.

Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti

. Stiinte ingineresti
. Stiinte sociale
. Stiinte umaniste si arte

75

19.

Universitatea ,Lucian Blaga“ din Sibiu

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale
. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

60

20.

Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

50

21.

Universitatea ,Valahia” din Targoviste

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

50

22.

Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale
. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

50

23.

Universitatea de Vest din Timisoara

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

150

24,

Universitatea Crestina ,Dimitrie Cantemir” din
Bucuresti

OO WN-_2100PRON_2 OOPRPWON_2IORON_LYOORWON_2AOPRPRON_2|WON=_PRPON=_IN=_2PRPON-

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte ingineresti

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

100

25.

Universitatea , Titu Maiorescu” din Bucuresti

WN

. Matematica si stiintele naturii
. Stiinte sociale
. Stiinte biologice si biomedicale

100

26.

Universitatea Romano-Americana din Bucuresti

WN =

. Stiinte ingineresti
. Stiinte biologice si biomedicale
. Stiinte sociale

50

27.

Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti

AR WN -

. Matematica si stiintele naturii

. Stiinte biologice si biomedicale

. Stiinte sociale

. Stiinte umaniste si arte

. Stiinta sportului si educatiei fizice

50
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind desemnarea partii responsabile cu prognoza in zona de echilibrare
a Sistemului national de transport al gazelor naturale si a modelului de furnizare de informatii
privind iesirile contorizate cu o frecventa care nu este zilnica

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. e), art. 1021 alin. (1) si ale art. 130 alin. (5) lit. ¢) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 33 alin. (4) si art. 39 alin. (5) din Regulamentul
(UE) nr. 312/2014 al Comisiei din 26 martie 2014 de stabilire a unui cod de retea privind echilibrarea retelelor de transport de gaz,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
.1ransgaz” — S.A. Medias se desemneaza parte responsabila
cu prognozele in zona de echilibrare a Sistemului national de
transport in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (5) din
Regulamentul (UE) nr. 312/2014 al Comisiei din 26 martie 2014
de stabilire a unui cod de retea privind echilibrarea retelelor de
transport de gaz, denumit in continuare regulament.

Art. 2. — (1) In termen de maximum 60 de zile de la data
publicarii prezentului ordin, partea responsabila cu prognoza
supune consultarii publice, pe pagina proprie de internet,
Metodologia pentru prognozarea iesirilor contorizate cu o
frecventa care nu este zilnica ale utilizatorilor de retea, in
conformitate cu prevederile regulamentului.

(2) Metodologia prevazuta la alin. (1) este elaborata
impreuna cu operatorii sistemelor de distributie adiacente
sistemului national de transport. Metodologia contine si planul
de implementare a acesteia fara a depasi termenele-limita
prevazute la art. 3.

(3) Operatorii sistemelor de distributie au obligatia de a
furniza partii responsabile cu prognoza datele si informatiile
necesare elaborarii metodologiei si de a participa activ la
elaborarea acesteia.

(4) Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei monitorizeaza derularea procesului de elaborare a
metodologiei si participa, in calitate de observator, la sedintele
de lucru dintre OST si OSD organizate in acest scop.

(5) Metodologia se avizeaza de catre Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei.

(6) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin si
pana la aprobarea metodologiei, partea responsabilda cu
prognoza pune la dispozitia utilizatorilor de retea prognozele de
consum pentru consumatorii profilati si prognoza privind line-
pack la finalul zilei gaziere. Partea responsabila cu prognoza
furnizeaza utilizatorilor de retea informatii cu privire la
dezechilibrele estimate ale acestora pentru ziua D (ziua in curs)
determinate pe baza cantitatilor masurate prin sistemul de
monitorizare, control si achiziti de date, a cantitatilor

nominalizate pentru ziua D si a cantitatilor alocate pentru ziua D-1.
Aceste informatii sunt furnizate de 2 ori pe zi, in cursul zilei
gaziere.

Art. 3. — (1) Partea responsabila cu prognoza are obligatia
de a finaliza procesul de implementare a metodologiei prevazuta
la art. 2 alin. (1), cu respectarea urmatoarelor etape si termene-
limita:

a) etapa I: in termen de 10 zile lucratoare de la data avizarii
metodologiei prevazute la art. 2 alin. (1), Societatea Nationala
de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias are
obligatia de a furniza zilnic utilizatorilor de retea informatiile
individuale rezultate din aplicarea metodologiei in scopul
echilibrarii portofoliilor individuale intrari-iesiri ale acestora;

b) etapa IlI: incepand cu data de 16.04.2019 Societatea
Nationald de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A.
Medias are obligatia de a furniza zilnic utilizatorilor de retea
informatiile individuale rezultate din aplicarea metodologiei n
scopul echilibrarii portofoliilor individuale ale acestora cu o
eroare maxima egala cu 5% fata de valoarea masurata.

(2) Metodologia prevazuta la art. 2 alin. (1) contine un
mecanism de stimulare cu privire la furnizarea unei prognoze
exacte pentru iesirile contorizate cu o frecventa care nu este
zilnica ale unui utilizator al retelei, mecanism ce se aplica
incepand cu data de 16.04.2019.

Art. 4. — Modelul de furnizare de informatii privind iesirile
contorizate cu o frecventa care nu este zilnica, aplicabil in zona
de echilibrare a Sistemului national de transport al gazelor
naturale, este cel corespunzator scenariului de referinta astfel
cum este acesta prevazut in cadrul regulamentului.

Art. 5. — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
,Transgaz” — S.A. Medias si operatorii sistemelor de distributie
a gazelor naturale vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin, iar directile de specialitate din cadrul Autoritatii de
Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari respectarea
acestora.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 1 august 2018.
Nr. 160.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937095453
OFICIAL

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680/6.V11..2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




